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Abstract

Mobbing is a concept involving all the acts of mobbing oppression, disturbance, assault, social
exclusion, reputation insult and intimidation in various social and institutional environments, and the
attitudes displayed in the face of mobbing can change according to the level of awareness of the
people.

The aim of this study was to determine the mobbing awareness level of university students and
compare their attitudes towards mobbing in a integrated framework. Two scales were used in this
research and datas which belong to the awareness of mobbing and attitudes toward mobbing were
obtained from 382 undergraduate students whose studying at state university. Five dimensions were
constructed by applying explanatory factor analysis in terms of collected data and evaluation of the
level of awareness was done by means of comparative analysis. In the direction of the results, some
suggestions have been developed in order to increase the awareness of students about mobbing in
university environment and to take precaution against to mobbing.
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Universite Ogrencilerinin Mobbinge Yénelik Tutumlarinin
Boyutlandirilmasi

Ozet

Cesitli sosyal ve kurumsal ortamlarda bireylerarasi diismanca iliski ve ahlak dis1 davranislardan
kaynaklanan mobbing baski, rahatsiz etme, saldiri, sosyal diglama, itibari hakaret ve yildirma amagl
eylemlerin tiimiinii kapsayan bir kavram olup, mobbing karsisinda sergilenen tutumlar kisilerin kavrama
dair farkindalik diizeyleri dogrultusunda degisebilmektedir.

Bu calismanin amaci {iniversite Ogrencilerinin mobbing kavramina ydnelik farkindalik diizeylerinin
belirlenmesi ve mobbinge yonelik tutumlarin boyutlandirilarak biitiinciil bir ¢ercevede karsilagtirmasidir.
Aragtirmada iki 6lgek kullanilmig olup farkindalik diizeyi ve mobbinge yonelik tutumlara dair veriler bir
devlet iiniversitesinde 0grenim goren 382 lisans Ogrencisinden elde edilmis ve agiklayici1 faktor analizi
uygulanarak 5 boyutta toplanmistir. Belirlenen 5 boyutun farkindalik diizeylerinin demografik degiskenler
bakimindan farkliliklari, karsilagtirma analizleri ile incelenmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda
iiniversite ortaminda §grencilerin mobbing kavramina yonelik farkindaliklarin arttirilmasi ve mobbinge
kars1 6nlem alinmasi i¢in birtakim Oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mobbing, Mobbinge Yénelik Tutum, Mobbing Farkindaligi, Universitede Mobbing,
Aciklayict Faktor Analizi.

JEL Kodu: M10, C83
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1.GIRIS

Mobbing; cesitli sosyal ve kurumsal ortamlarda bireylerarasi diigmanca iligki ve ahlak
dis1 hareketlerden dogan baski, rahatsiz etme, saldiri, sosyal dislama, itibari hakaret ve
yildirma amaglh eylemlerin tiimiinii kapsayan davranigsal bir siirece isaret etmektedir.
Mobbing kavrami 1960’11 yillarda ilk kez Avusturyali bilim adami Konrad Lorenz tarafindan
“hayvanlarin bir yabanciyr veya avlanmakta olan bir diismani kagirmak i¢in yaptiklar
davraniglar1 tanimlamak i¢in kullanmistir (Davenport vd., 2003, s.3).” 80’lere gelindiginde ise
Heinz Leymann mobbingi “bir veya birkag kisi tarafindan diger bir kisiye yonelik, sistematik
bir bigimde yapilan, diismanca ve etik olmayan uygulamalardir (Leymann, 1990, s.120),”
seklinde ifade ederek akademik olarak ele alimman mobbing kavramimin temel cgercevesini

¢izmistir.

60’lardan giintimiize kadar gegcen 57 yillik siirecte mobbing 6nemli bir konu haline
gelirken farkli perspektiflerden birgok calismada ele alinmistir. Bu kapsamda; mobbingin
igerigi ve gelisim siireci (Leymann 1990, 1996; Rayner vd. 1997; Keashly 1998; Druskat vd.
2001; ilhan 2010; Hague 2010) orgiitlerde mobbing (Niedl 1996; Resch vd. 1996; Zapf
1996, Mayhew vd. 2004; Lewis 2006; Tinaz 2006; Matthiesen vd. 2007; Kirel 2008; Giin
2009; Mikkelsen vd. 2010) ve mobbingin sonuglar1 - 6nlenmesi (Baron vd. 1996; Tutar 2004;
Cobanoglu 2005; Niedhammer vd. 2009; Ege 2010; Finne vd. 2011; Hansen vd. 2011;
Bardstu 2011, Limoncuoglu 2013) literatiirde 6ne ¢ikan basliklar olarak yerini almistur.

Yapilan caligmalar agirlikli olarak hizmet sektoriine yonelik olsa da giliniimiizde hizla
degisen sosyal yap1 ve artan dijitallesme bireysel etkilesimleri arttirarak mobbingi hizmet
sektorlinde goriilen bir problem olmaktan ¢ikarip toplumsal bir probleme doniistiirmiistiir. Bu
duruma paralel olarak, bireyleraras1 etkilesimin yogun oldugu iiniversite kampiislerinde
anilma siklig1 artan mobbing, akademik cati1 altinda faaliyet gosteren ve egitim goren

bireylerin bilimsellik 6l¢iitii disinda, sosyal bir problemle yiizlesmesine neden olmustur.

Tiirkiye’de ve Diinya’da egitim ortaminda mobbingin goriilme sikligimin artisi ile
birlikte son 10 yilda egitim ortaminda mobbing kavramini inceleyen c¢aligmalar literatiirde

agirlik kazanmaya baglamistir.
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Wolke, Woods, Bloomfield ve Karstadt (2000) tarafindan ingiltere’de gerceklestirilen
caligmada; zorbaliga maruz kalan ilkokul ¢ocuklarinda meydana gelen davranigsal sorunlar
ele alinmistir. 6-9 yas arasinda 1982 cocuk ile bireysel goriismeler gergeklestirilmis ve 1639
ebeveyn ile ¢ocuklarin davraniglarina yonelik giic ve zorbaliklar anketi yapilmistir. Calisma
sonucunda goriislilen cocuklarin % 39,8’inin dolayli, %4,3’linlin dogrudan ve %10,2’sinin
hem dogrudan hem de dolayli olarak zorbaliga maruz kaldigi ortaya ¢ikmistir. Calismada
ebeveynlerle yapilan anketler sonucunda dogrudan zorbaliga kalan ¢ocuklarin hiperaktivite,
davranig sorunlar ve akran sorunu yasadigi ortaya konmustur. Bunlarin yan sira ilkokullarda
hiperaktivite ve digsa doniikliikk davranislari sergileyen ¢cocuklarin zorbaliga maruz kalma ya da

kurban olma olasilig1 agisindan isaret niteligi tasidig1 belirtilmistir.

Duffy ve Sperry (2007), is ortaminda maruz kalinan mobbingin bireyler ve aileleri
tizerindeki bedensel ve ruhsal sagliga yonelik etkileri iki 6rnek vaka calismasi ile ele
almmistir. Incelenen Ornek iki vaka iiniversite ¢alisan1 olmakla birlikte kisilerin maruz
kaldiklar1 mobbing Leymann tarafindan belirlenen 5 asamali psikolojik siddet siirecine gore
degerlendirilmistir. Vakalarda mobbing’in besinci agamasinda egzama, depresyon, intihara
yonelme gibi fiziksel ve psikolojik saglik problemlerinin ortaya ciktigi gozlemlenmistir.
Bunun yani1 sira kisilerin i ortaminda yogunlasan mobbinge kars1 kariyerlerini
sonlandirmalar1 ekonomik zorluklara yol agarken ayni zamanda aile i¢i sorunlarin

yasanmasina neden oldugu ortaya ¢ikmustir.

Fettahlioglu (2008), Dokuz Eyliil Universitesi (DEU) ve Kahramanmaras Siit¢ii Imam
Universitesi (KSU) [IBF’ de gorev yapan akademik personeller arasinda mobbing goriilme
sikligin1 Leymann’m olusturdugu LIPT mobbing 6l¢egini kullanarak 6lgmeye calismiglardir.
Arastirma sonucunda DEU’ de calismaya katilan 156 akademisyenden %54 ‘iiniin, KSU’ de
ise 34 akademisyenden %59’ unun mobbinge maruz kaldig1 ya da hem maruz kalip hem sahit

oldugu ortaya ¢cikmustir.

Yaman (2008), nitel desende olusturulan ¢alismada mobbinge maruz kaldig1 belirlenen
15 o6gretim eleman ile miilakat yapilmistir. Arastirma sonucunda Ogretim elemanlarmin
mobbinge maruz kalma nedenlerini baskici yonetim anlayisi, 6gretim tiiyeleri arasindaki

rekabet ve bagkalarinin basarisin1 engelleme tutumu ile iliskilendirilmistir.

Olgun vd. (2013) tarafindan Atatiirk iiniversitesinde Ogrenim goren ebelik
ogrencilerinin mobbing hakkinda bilgi diizeylerini 6lgmeyi amaglayan ¢alismada drneklem

dahilindeki 6grencilerin ¢ogunlugunun mobbing kavramini daha 6nce duydugu (%60,4),
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mobbingin bir su¢ oldugunu (56,5), 6nlenebilecegini (67,5) ve kadinlara yonelik (%69,5) bir

stireci temsil ettigi belirtilmistir.

Elgar vd. (2013), 1994 ve 2006 yillar1 arasinda 2 aylik siire¢lerde zorbalikla karsilasan
117 ilkokul ¢agindaki 6grenciyi gelir esitsizligi ve zorbaliga maruz kalma iligkisi {izerinden
calisma kapsaminda degerlendirilmistir. Calisma sonucunda zaman ve lilke farkliliklar1 sabit

tutuldugunda gelir esitsizligi ile zorbaliga maruz kalma arasinda pozitif iliski saptanmistir.

Zabrodska ve Kveton (2013) Cek Cumhuriyetinde bulunan {iniversitelerde gorevli
1,533 {niversite ¢alisanin negatif eylemler anketi vasitasiyla igsyerinde zorbaliga maruz kalma
siklig1 6lctimlenmistir. Yapilan ¢alisma dogrultusunda katilimcilarin %13,6’s1 haftalik olarak
zorbalia maruz kaldigini belirtirken, %7,9’u kendilerine ait bireysel raporlarin zorbaliga
hedef oldugunu belirtmislerdir. Bununla birlikte elde edilen sonuglar iiniversite ¢alisanlarinda
zorbalik goriilme siklign bashigi altinda Anglo Sakson ve Iskandinav iilkelerindeki
iiniversiteler ile karsilastirilmistir. Karsilastirma sonucu Anglo Sakson Universitelerinde
zorbalik orani, Cek Cumhuriyetinde bulunan iiniversitelere oranla daha diisiik ¢ikarken,
Iskandinav {iniversiteleri ile Cek Cumhuriyeti iiniversitelerinin zorbalik orani agisindan

benzerlik tagidig1 ortaya ¢ikmustir.

Akyliz (2015), Leymann’ 1n gelistirdigi LIPT 6l¢egini kullanarak iiniversite dgrencileri
tizerinde mobbing uygulamalariin tespiti, etkisi ve engellenmesini konu aldig1 ¢alismasinda,
5 devlet tniversitesinden farkli branslarda 6grenim goéren 2000 Ogrencinin 753’iiniin
mobbinge maruz kaldig1 sonucuna ulasirken mobbingin o6grenciler iizerindeki olumsuz

etkilerini 7 boyutta toplamistir.

Literatiir incelemesinde goriildiigii gibi egitim ortamlarinda o6zellikle tiniversite
diizeyinde mobbingi ele alan calismalar akademik personele odaklanmaktadir. Mobbingi
tiniversite Ogrencileri kapsaminda ele alan caligmalarda ise mobbing goriilme siklig1 ve
sonuclarina  odaklanilmistir.  Dolayistyla  Ogrencilerin  mobbinge dair bilgileri ve

farkindaliklarinin sorgulanmasi literatiirde sinirli kalmistir.

Literatiirdeki s6z konusu eksiklikten hareketle, dgrencilerin mobbing farkindalik
diizeyleri temel alinarak hareket edilmesi ve Ogrencilerin tutumlar1 dogrultusunda mevcut
probleme yonelik ¢oziim lretilmesi bu g¢alismanin baslangic noktasini olusturmustur. Bu
baglamda c¢alismanin amaci; {niversite Ogrencilerinin mobbinge karst tutumlarinin
boyutlandirilmast ve bu boyutlarla baglantili olabilecek mobbing bilgi diizeyi farkindalig1 ve

demografik degiskenler arasindaki iligkinin belirlenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda, bir
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devlet iiniversitesinde Iktisadi ve Idari Bilimler (IiBF) ve Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi
(MMF)’nde 6grenim goren 6grencilerden basit tesadiifi 6rnekleme teknigi ile segilen 382
lisans 6grencisine uygulanan anketten elde edilen verilere Aciklayici Faktor Analizi (AFA)
uygulanarak 6grencilerin mobinge kars1 tutumlar1 boyutlandirilmustir. Ogrencilerin mobbinge
yonelik farkindalik diizeyleri ile demografik degiskenler arasindaki iligkiler ise karsilastirma

analizleri ile incelenmistir.
2.YONTEM

Universite dgrencilerinin mobbinge karsi tutumlarini boyutlandirmak ve bu boyutlarm
mobbing farkindalik diizeyi ve cesitli demografik 6zelliklere gore farkliliklarini belirlemek
amaci ile yapilan bu caligmada, aragtirma evreni bir devlet iiniversitesinde Orgiin 6grenim
goren lisans 0grencileri olarak belirlenmistir. Ancak ¢alisma evrenini biitiinii ile ele almanin
zaman ve mali kaynak sikintis1 yaratacagi géz oniline alinmis olup, evren igerisinden basit
tesadiifi 6rneklem teknigi ile IIBF ve MMF de dgrenim goren 382 lisans dgrencisi arastirma

orneklemini olusturmustur.

Calismanin verileri {i¢ boliimden olusan anketin 382 lisans 6grencisine uygulanmasiyla
elde edilmistir. Anketin birinci bolimii arastirmacilar tarafindan hazirlanan ve ornekleme
dahil kitlenin demografik bilgilerini edinmeye yonelik ifadelerden (fakiilte, yas, cinsiyet,
siif) olugmaktadir. Anketin ikinci boliimiinde ¢oktan se¢meli test teknigi ile yanitlayicilarin
mobbing kavrami hakkinda genel bilgi diizeyinin ve farkindaligin 6l¢timlenmesi
amaglanmistir. Bu amacla Olgun vd. (2013) tarafindan gelistirilen 8 maddeli mobbing bilgi
diizeyi 0lcegi, caligmanin amacina gore revize edilerek madde sayisi 9’a ¢ikartilmistir.
Giivenilirlik analizi yapilan bilgi diizeyi 6l¢eginin Cronbach Alpha degeri %83,5 olarak
belirlenmistir. Anketin {i¢lincli boliimiinde ise mobbinge kars1 tutumlar1 boyutlandirmak amaci
ile Akyiiz (2015) tarafindan gelistirilen 22 maddeli Mobbinge Kars1 Psikolojik Ve Fiziksel
Tutum Olgegi sadelestirilerek 11 maddeli Mobbinge Karsi Tutum Olgegi (MKTO)
olusturulmustur. Giivenilirlik analizi yapilan tutum 6lgeginin Cronbach Alpha degeri %78,5
olarak belirlenirken calismada kullanilan anket formunun genel giivenilirligi ise %76,5 olarak

belirlenmistir.

Ogrencilerin mobbinge yonelik genel bilgi diizeyi ifadeleri frekans ve yiizdelik
dagilimlar1 dikkate alinarak aciklanmistir. MKTO’nin AFA analizi sonucunda belirlenen
faktorler bakimindan mobbing bilgi farkindaligi ve g¢esitli demografik ozelliklere gore
farkliliklarinin analizinde ise cinsiyet, fakiilte, mobbingi bilme durumu gibi iki gruba yonelik

karsilagtirmalarda bagimsiz Orneklemler t testi kullanilmistir. Calismada yapilan tiim
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istatistiksel analizlerde anlam diizeyi %5 olarak alinmig ve SPSS 17,0 paket programindan

yararlanilmastur.
3.BULGULAR

Arastirmaya katilan oOgrencilerin demografik ozelliklere gore dagilimi frekans ve
yiizdeler olarak incelendiginde: 382 6grencinin 170’inin kadin (%44,5), 212’sinin (%55,5)
erkek oldugu; 153’{iniin (%40,1) MMF, 229’unun (%59,9) 1IBF 6grencisi oldugu; 77’sinin
(%20,2) birinci sinif, 143’1liniin (%37,4) ikinci sinif, 81’inin (%21,2) {igiincii siif ve 81 inin

(%21,2) dordiincii sinif 6grencisi oldugu goriilmiistiir.

Anketin ikinci boliimiinde yer alan ve mobbing hakkinda 6grencilerin genel bilgi diizeyi
ve farkindalik 6lgegine ait toplanan veriler Tablo 1°de verilmistir. Tabloya gore aragtirmaya

katilan 382 6grencinin;

e 181’1 (%47) mobbing kavramint daha 6nce hi¢ duymadigini, 201°1 (%52,6) mobbing

kavramini duydugunu,
e 210’u (%S55) mobbing hakkinda farkindalik sahibi olmadigimi ve mobbingi

bilmedigini, 172’si (%45) ise mobbingin ne oldugunu bildigini ve mobbing

davraniglarini fark edebileceklerini,
* 182’si (%47,6) mobbing uygulayicilarinin kim oldugunu bilmedigini, 110’u (%28,8)

mobbing uygulayanlarin yoneticiler, simif arkadaglar1 ve alt donem &grencileri

oldugunu,
e 192’si (%50,3) mobbinge maruz kalanlarin kimler oldugunu bilmedigini, 156’s1

(%40,8) mobbinge yalniz Ogrencilerin, acayip tarzi olan Ogrencilerin, basarili

ogrencilerin ve boliime yeni katilan 6grencilerin maruz kalabilecegini,
* 149’u (%39) mobbinge maruz kalanlarin cinsiyetinin ne oldugunu bilmedigini, 217’si

(%56,8) maruz kalanlarin kadin veya erkek olabilecegini,
e 281’1 (%73,6) mobbing siirecinde rol alan taraflarin mobbing magdurlari, mobbing

uygulayicilar1 ve mobbing izleyicileri oldugunu,
e 217’si (% 56,8) mobbingin meydana gelmesi i¢in bir slireye gerek olup olmadigini

bilmedigini, 112’si (% 29,3) mobbing i¢in her hangi bir siire olmadigini,
e 147si (%38,5) mobbingin Onlenebilecegini, 195’1 (%51) mobbingin Onlenip

Onlenemeyecegini bilmediklerini,
e 198’1 (%51,8) mobbingin su¢ durumunu bilmedigini ifade ederken yalnizca 147

(%38,5) 6grenci mobbingin bir su¢ oldugunu belirtmislerdir.
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Tablo 1: Mobbing Kavrami Hakkinda Genel Bilgi Diizeyi Ve Farkindalik Olgegi Veri

Dagilimi

ifadeler f %
Mobing kavramini duyma durumu

Duymadim 181 47,4
Duydum 201 52,6
Mobing kavramimi bilme durumu

Bilmiyorum 210 55
Biliyorum 172 45
Mobbingi uygulayanlar kimlerdir?

Yoneticiler/iistler 75 19,6
Sinif arkadaglari 8 2,1
Alt donem 6grencileri 7 1,8
Hepsi 110 28,8
Bilmiyorum 182 47,6
Maruz kalanlar kimlerdir?

Yalniz 6grenciler 6 1,6
Acayip tarzi olan 6grenciler 13 3.4
Basaril1 6grenciler 2 0,5
Boliime yeni katilan 6grenciler 12 3.4
Hepsi 156 40,8
Bilmiyorum 192 50,3
Mobbinge maruz kalanlarin cinsiyeti nedir?

Kadin 11 2.9
Erkek 5 1,3
Hepsi 217 56,8
Bilmiyorum 149 39,0
Mobbing siirecinde rol alan taraflar kimlerdir?

Mobbing uygulayicilar 56 14,7
Mobbing magdurlari 38 9,9
Mobbing izleyicileri 7 1,8
Hepsi 281 73,6
Mobbingin meydana gelmesi icin gereken bir siire var midir?

Vardir 53 13,9
Yoktur 112 29,3
Bilmiyorum 217 56,8
Mobbingin 6nlenme durumu nedir?

Onlenebilir 147 38,5
Onlenemez 40 10,5
Bilmiyorum 195 51,0
Mobbing bir su¢ mudur?

Suctur 147 38,5
Sug degildir 37 3,7
Bilmiyorum 198 51,8
TOPLAM 382 | 100,0
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Ogrencilerin mobbinge kars1 gelistirdikleri tutumlarmin gruplandirilmasi amactyla 11
maddeden olusan MKTO’ne Agiklayict Faktdr Analizi (AFA) uygulanmistir. Barett testi
sonucu 1148,371 degeri, p=0,000<0,05 ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem degeri 0,742
(0,5<0,742) belirlenmis ve KMO degeri kabul sinirlar1 igerisinde yer almistir.

MKTO’ne uygulanan AFA sonucunda mobbinge karsi tutumlarda etkili 5 faktor
belirlenmistir (Tablo 2): Saglik Sorunlar1 ve Motivasyon Kaybi, Karsi Siddet Uygulama,
Soyutlama, iletisim Bozuklugu, Duyarsizlik. S6z konusu faktdrler tarafimizdan literatiire gore
isimlendirilmistir. Belirlenen 5 alt o6lcegin giivenilirligi, biitin maddelerin toplam
korelasyonunun bir Sl¢iisii olarak Cronbach Alpha kullanilarak incelenmis ve Tablo 2’de
gosterilmistir. Tablo 2’den gorildiigii gibi, birinci faktér varyansin  %32,7’sini, ikinci faktor
varyansin %11,8’ini, ligiincii faktér varyansin %11,3°1, dordiincii faktér varyansin %9,58’ini

ve son olarak besinci faktor varyansin %7,58’ini agiklamaktadir.

Tablo 2: MKTO Modeline iliskin AFA Sonuglar

Tutum Faktorleri Ozdeger | Faktor Varyans Kiimiilatif | Cronbach

Yiikleri Agiklama Varyans Alpha
Yiizdesi

Faktor 1: Saglik Sorunlari ve 3,603 32,758 32,758 0,721

Motivasyon Kaybi1 0,871

K1: Ders esnasinda motive 0,854

olamam. 0,500

K2: Ders calisirken motive

olamam.

K11: Fiziksel saglik sorunlar
yasarim (bas agrisi, mide
bulantis, istah kesilmesi vb).

Faktor 2: Kars1 Siddet Uygulama | 1,308 11,888 44,646 0,640
K7: Mobbinge ayni sekilde 0,812
kargilik veririm. 0,774

K8: Cevremdekilere yansitirim,
mobbing uygulayani ifsa ederim.

Faktor 3: Soyutlama 1,247 11,339 55,985 0,716
K5: Baska bir iiniversitede 0,867
Ogrenim gormek isterim. 0,810

Ke6: Kisa siireligine de olsa
iiniversiteden uzaklasmak isterim.

Faktor 4: Iletisim Bozuklugu 1,054 9,581 65,566 0,672
K4: Insanlarla az iletisim 0,867
kurarim. 0,682

K3: Kimseyle konugsmadigimda
mutlu olurum.

Faktor 5: Duyarsizlik 0,835 7,587 73,152 0,404
K10: Bende bagkalarina mobbing 0,770
uygularim. 0,717

K9: Tepki vermem.

Toplam Varyans 73,153
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KMO: 0,742 Kiiresellik Testi Ki-Kare: 1148,371 Sd: 55
p: 0,000 Cronbach Alpha: 0,785

AFA sonucunda elde edilen mobbinge karsi 5 tutum boyutunun 6grencilerin
cinsiyetleri, fakiilteleri, duyma ve bilme durumlarina gore farkliliklar1 bagimsiz drneklemler t
testi ile analiz edilmistir. Yapilan analizde fakiilte kapsaminda mobbinge karsi Ogrenci
tutumlarinin karsilastirilmasinda istatistiki olarak anlamli bir fark gézlemlenmemistir. Buna
karsin cinsiyet, mobbingi duyma ve bilme farkindaliina gére mobbinge karsi tutumlar
arasinda farklilk oldugu belirlenmistir. Cinsiyete gére MKTO boyutlarinin  bagimsiz
orneklemler t testi sonuclar1 Tablo 3’te verilmistir. Tablo 3’te gorildigi gibi; “Saglik
Sorunlar1 ve Motivasyon Kayb1” (ortalama fark=0,37081 p=0,000 ) boyutu disinda diger

faktorler i¢in cinsiyete gore tutum farkliligi belirlenmemistir.

Tablo 3: MKTO Boyutlarmin Cinsiyete Gore Bagimsiz Orneklemler t Testi Sonuglari

Tutum Faktorleri Ortalam | Ortalam | Ortalama t Sd | P
a a fark fark

standart

hata
Faktor 1: Saglik Sorunlari ve 0,37081 0,10023 3,700 38 | 0,000
Motivasyon Kayb1 0 *
Kadin 3,1098
Erkek 2,7390
Faktor 2: Kars1 Siddet -0,22741 0,11602 -1,960 38 | 0,624
Uygulama 2,6735 0
Kadin 2,9009
Erkek
Faktor 3: Soyutlama -0,00738 | 0,12472 -0,059 38 10,953
Kadin 3,1294 0
Erkek 3,1368
Faktor 4: Iletisim Bozuklugu -0,03979 | 0,11510 -0,275 38 | 0,730
Kadin 2,3706 0
Erkek 2,4104
Faktor 5: Duyarsizlik -0,16360 | 0,09443 -1,732 38 10,084
Kadin 1,8647 0
Erkek 2,0283

Mobbing bilgi diizeyi ve farkindaligia gére MKTO ile elde edilen boyutlar agisindan
farkliliklar1 gosteren Tablo 4’te; mobbingi daha dnce duyan ve duymayan 6grenciler arasinda
mobbinge karsi tutumlarin “Saglik Sorunlar1 ve Motivasyon Kaybi1” (ortalama fark= -0,36708
p= 0,000) ve “Iletisim Bozuklugu” (ortalama fark= -0,38927 p= 0,001) tutum boyutlarinda
farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Mobbing kavraminin tam olarak ne oldugunun, siirecin nasil gergeklestiginin farkinda

olan ve olmayan 6grenciler arasinda mobbinge kars1 sergilenen tutumlar agisindan istatistiki
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olarak anlamli farkliliklar ise AFA sonucu elde edilen tiim tutum boyutlarinda bulunmaktadir.

Bu kapsamda;

e Saglik Sorunlar1 ve Motivasyon Kaybi (ortalama fark= -0,30504, p=0,003), Kars1
Siddet Uygulama (ortalama fark= -0,59167, p=0,000), Soyutlama (ortalama fark=
-0,26478, p= 0,033) ve Iletisim Bozuklugu (ortalama fark= -0,29571, p= 0,010)
tutumlarina yonelik egilimin mobbing kavrami hakkinda yeterli bilgi diizeyi ve

stiregsel farkindaliga sahip 6grencilerde ortaya ¢iktigi,
* Mobbing siirecinin ne oldugunu bilmeyen ve mobbing hakkinda farkindaliga sahip

olmayan Ggrencilerin ise mobbinge karsi Duyarsizlik (ortalama fark= 0,19931, p=

0,035) tutumu sergiledigi sdylenebilir.

Tablo 4: MKTO Boyutlarinin Mobbing Bilgi Diizeyi ve Farkindaligima Gére t Testi Sonuglari

Faktorler Ortalama | Ortalama | Ortalama t Sd p
fark fark
standart
hata

Faktor 1: Saglik -0,36708 0,09978 -3,679 0,000*
Sorunlari ve
Motivasyon Kaybi 2,7109
Duymadim 3,0779 380
Duydum
Bilmiyorum 2,7667 -0,30504 0,10070 -3,029 0,003*
Biliyorum 3,0717
Faktor 2: Karsi -0,49090 0,11329 -4,333 0,880
Siddet Uygulama
Duymadim 2,5414
Duydum 3,0323 380

-0,59167 0,11245 -5,262 0,000%*
Bilmiyorum 2,5333
Biliyorum 3,1250
Faktor 3: Soyutlama -0,21173 0,12366 -1,712 0,953
Duymadim 3,0221
Duydum 3,2338 380

-0,26478 0,12384 -2,138 0,033*
Bilmiyorum 3,0143
Biliyorum 3,2791
Faktor 4: letisim -0,38927 0,11282 -3,450 0,001*
Bozuklugu 2,1878
Duymadim 2,5771
Duydum 380

-0,29571 0,11398 -2,594 0,010%*
Bilmiyorum 2,2595
Biliyorum 2,5552
Faktor 5: Duyarsizlik 0,11608 0,09417 1,233 380 0,218
Duymadim 2,0166
Duydum 1,9005

0,19931 0,09415 2,117 0,035%
Bilmiyorum 2,0452
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Biliyorum 1,8459

4.SONUC VE ONERILER

Bir devlet iiniversitesinin IIBF ve MMF nde 6grenim goren 382 lisans Ogrencisinin

hayatlarinin her asamasinda karsilagabilecekleri mobbing siirecine karsi tutumlarini mobbing

bilgi diizeyi farkindaliklar1 agisindan degerlendirmeyi amaglayan bu ¢alismanin sonuglar1 su

sekilde 6zetlenebilir:

12

Arastirmaya dahil olan ogrencilerin % 52,6’st mobbing kavramini daha Once
duyduklarmi belirtirken, %55’1 mobbing kavraminin igeriginin ne oldugunu ve
mobbing hakkinda farkindalik sahibi olmadigini, %56,8’1 mobbingin hem kadin hem
de erkeklerde goriildiigiinii, %13,9’u mobbing icin bir siire gerektigi, %38,5” ise
mobbingin bir su¢ oldugunu belirtmislerdir. Elde edilen sonuglar 2013 yilinda Olgun
vd. tarafindan ebelik bolimii 6grencilerinde mobbing bilgi diizeyinin belirlenmesini
amaclayan ¢alisma sonuglari ile karsilastirildiginda ¢alisma sonuglar1 arasinda farklilik
oldugu gériilmektedir. Bu karsilastirmaya gére mobbinge yonelik bilgi diizeyinin IIBF
ve MMF ogrencilerinde ebelik 6grencilerine gére daha diisiik oldugunu belirlenmistir.
Buradan hareketle 6grenim goriilen bdliimlerin mobbing bilgi diizeyi farkindaligini
etkileyebilecegi ortaya ¢ikarken, bu etkinin mobbing kapsamindaki nedenleri ilerleyen

caligmalarda incelenebilir.
Ogrencilerin mobbinge karsi tutumlarmin degerlendirilmesi i¢in uygulanan Agiklayici

Faktor Analizi (AFA) sonucunda, ortaya mobbinge kars1 5 farkli tutum boyutu elde

edilmistir. S6z konusu boyutlarin igerikleri a¢isindan su sekilde degerlendirilebilir:
- Saglik Sorunlar1 ve Motivasyon Kaybi1 Tutumu; mobbing karsisinda 6grencilerin

fiziksel saglik sorunlar1 ve motivasyon kayb1 yasayacagini,
- Kars1 Siddet Uygulama Tutumu; O6grencilerin mobbing karsisinda kendilerini

korumak ve miicadele etmek i¢in mobbing uygulayicilarina ve ¢evresine yonelik

siddet igceren tutumlar gelistirecegini,
- Soyutlama Tutumu; 6grencilerin mobbing karsinda miicadeleden 6te kendilerini

bulunduklari ¢evreden ve bireylerden uzaklastirma egilimi gosterdiklerini,
- lletisim Bozuklugu Tutumu; 6grencilerin mobbinge maruz kalmasi durumunda

cevresiyle iletisim baglarini ve paylasimlarini azaltacagini,
- Duyarsizlik Tutumu; mobbingin siradan bir davranis bigimi oldugunun, tepkisiz

kalmanin ya da mobinge mobingle karsilik vermenin dogal karsilandigin1 gdsteren

davraniglar1 yansitmaktadir.
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* (alisma kapsaminda elde edilen mobbinge kars1 5 tutum boyutu Akyiiz tarafindan
2015 yilinda mobbing magduru Ogrencilerin tutumlarimi gosteren ¢alismayla

karsilastirildiginda tutum boyutlarinin benzerlik gosterdigi goriilmiistiir.
e FElde edilen boyutlarin mobbing kavramint daha o©nce duyma durumu ile

karsilastirilmast sonucunda mobbing kavramini daha oOnce duyan Ogrencilerin,
duymayan Ogrencilere gére mobbing karsisinda daha fazla iletisim bozuklugu ile

saglik sorunlar1 ve motivasyon kayb1 yasadigi ortaya ¢ikmugtir.
* Arastirmada elde edilen c¢arpici bulgulardan birisi de mobbing bilgi farkindaligina

sahip olmayan ogrencilerin mobbing karsisinda duyarsizlik tutumuna daha fazla
yonelmesidir. Bunun temel nedeni, Ogrencilerin mobbing siirecinin igerigini
kavrayamamasindan kaynaklanmaktadir. Buna karsin mobbing bilgi farkindaligina
sahip Ogrencilerin mobbingden daha fazla etkilendigi ve mobbinge karsi olumsuz
saglik sorunlar ve motivasyon kaybi, karst siddet uygulama, soyutlama ile iletisim

bozukluguna yonelik tutum sergiledikleri belirlenmistir.
e Mobbinge yonelik tutumlarin fakiilte bazinda ele almmmasinda [IBF ve MMF’ nde

O0grenim goren Ogrenciler acisindan tutum boyutlarinin higbirisinde anlamli bir farka
rastlanmamistir. Cinsiyete gore tutum boyutlarinin iliskilendirilmesinde ise sadece
olumsuz saglik sorunlar1t ve motivasyon kaybi tutumu i¢in cinsiyetin 6nemli bir faktor
oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu anlamli farklilida gére mobbingin kadin 6grencilerde
erkek Ogrencilere gore daha fazla saglik sorunlar1 ve motivasyon kaybina neden

oldugu belirlenmistir.

Calisma genelinde mobbing hakkinda bilgi diizeyi ve farkindaligi ile mobbing
tutumlarinin 6grenciler agisindan boyutlandirilmasinda, bilgi farkindaliginin 6énemli bir etken
oldugu ortaya cikarken daha sonraki ¢aligmalarda mobbing farkindaligi ve mobbinge karsi
geligtirilen tutumlarin farkli toplumsal gruplar agisindan degerlendirilmesi, mobbinge yonelik

literatiire katki saglayacaktir.
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